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1 Infrastruktur og trafikk

Infrastruktur gjelder her vei, farled og vann/avigp. Formdlet er & avklare hvordan
utbygging vi pavirke frafikkbilde pé land, farled pé sj@ eller om utbygging vil
overskride kapasitet for el- eller vannforsyning.

Nasjonal transportplan for 2014-2023 har overordnet mél om & «bidra til trafikksikker,
miljgvennlig og samfunnsakonomisk effektiv fransport.» Ett delmdl er & overfare gods
fra vei fil bane og sj@.

Forslag til utredning beskrevet i Planprogrammet:

1 Infrastruktur og trafikk

Problemstilling Tilkomstvei, teknisk infrastruktur og etablering av
ny kai.

Kjent kunnskap Offentlig vei.

Regulert vei i RP Sveggen Nceringspark fra 2015.

Utredningsbehov Trafikk p& sjg og vei som genereres av tiltaket.
Ferdselsmessige virkninger for trafikale forhold i sj@.
Tilkomst, utforming og plassering av kai.

Forslag Vurdere ikke prissatt konsekvens for samfunnet.

Dagens situasjon vei

FV 259 pd strekningen forbi planomrddet, sett fra nordvest.

Tilkomst fra FVé4, Avergyveien er i dag over FV259 Futseterveien/ @ksenvagveien.
Denne har enkel standard med et kjgrefelt og er uten fortau eller gang- sykkelvei.

FV259 Futseterveien har i dag en ADT p& 190, mens FV259 @ksenvagveien har ADT 80
forbi planomradet.

FV259 @ksenvAgveien er en eldre vei hvor kurvaturen ikke er p& hayde med dagens
krav. Bredden er tilstrekkelig for dagens trafikk, men her er planlagt videre utbygging
med boliger som gjer at vegen pd et tidspunkt vil ha behov for utbedring.

Planomrédet er planlagt pdkoblet FV259 @ksenvagveien, men trafikken skal inn p&
regulert vei i Sveggen Naeringsomrdde ndr denne er ferdig, og derfra ut pd FV 64,
Atlanterhavsveien. Det er regulert breddeutviding pd strekningen hvor trafikken til
planomrédet gér p& @ksenvagveien.

Dagens situasjon farled

Innseiling forbi Stavneset mot Kristiansund.

Det gér farled forbi planomrédet som gjelder trafikk nord/ser langs kysten, og inn il
Bremnesfjorden og Kristiansund havn. Stavneset fyr ligger innenfor planomrade, og er
et viktig seilingsmerke for sjgfarende.



<, - Trafikken til planomrédet er beregnet til rundt ADT 120. Det er basert p& 40

I arbeidsreiser og 20 vareleveringer, og at hoveddelen av tungtransporten fil anlegget
= < 4 skal skje sjgveien. (Alternativ A og B) Fullt utbygd med 80 arbeidsplasser kan
i \ Goma- trafikkmengdene bli ADT 240. Dette er godt innenfor kapasiteten til foreslatt Igsning i
e \ X planen.
- \ landet
2 - - Dersom en velger alternativ C ma all fransport skje p& veg, noe som gir en vesentlig

hayere belastning pd veinettet.

Veilgsningene som er foreslatt i planen skal ha nedvendig standard for planlagt
utbygging, uavhengig av om en bruker sjgtransport.

Utfordring i forhold il farled er & ikke hindre ferdsel, og at lysanlegg kan gjere det
vanskeligere & identifisere lyssignal fra fyret. Planen er avgrenset slik at det ikke skal
veere konflikt med farled. Planen har med bestemmelser om lysbruk.

Sjeveis trafikk vil frolig utgjere ca. 4 anlgp i uken, og med kort liggetid i land.

Alfernativ A har med molo som vil gi en skjermet kai, og dermed hgy driftssikkerhet.
Alternativ A dpner og for at havnen kan romme smdbdthavn. Molo vil komme i et
omrdde med flere grunner, slik at den og kan bidra til @kt sikkerhet pd sjg.

Avgrensing i sjg for havneformdl ligger godt utenfor farled. Plangrensen gar likevel litt
ut i farledomrddet, men her er det kun fillatt med inngrep pd bunn som ikke bergrer
farled. (50+ meters dyp) Kart: gislink.no

Alternativ B er en kai lgsning uten skjerming mot havet, og vil f& begrensninger p&
bruken i dérlig veer. Den md& da suppleres med veitransport til en skjermet kai, eller

Dagens situasjon el- og vannforsyning helt fram til leverander eller mottaker.

Det eri dag ikke el- eller vannforsyning i omréidet. Alternativ C gir minst inngrep i sjg, men mye hayere belastning pd veinettet.

Metode

Veistandard er vurdert opp mot SV hdndbok 017, og det er foresl&tt Igsning som Energi og vannforsyning

fifredsstiller krav i hdndboken. Nordmere Energiverk AS stér for energiforsyning i omrédet. De har sett p& ulike

Izsninger basert p& behov. Anlegget mé& ogsd ha nadstremsaggregat for & kunne

| sjg er filtaket vurdert opp moft farled og «hvit sektom for Stavneset fyr.
12 er vurdert opp fled og dhvit sekiom for Stav 4 sikre dift ved lengre svikt i kraftforsyningen.

Tiltakshaver har vert i kontakt med lokalt vannverk og kraftselskap for & avklare

forsyningssituasjonen. Planen blir filknyttet lokal vannforsyning. Vannforsyning gjelder i farste rekke

personalfunksjoner. Oppdrettsanlegg er basert pd sigvann, mens for smoltanlegg er

Vurdering vannforsyning planlagt lzst med RAS anlegg. Endelige Igsninger vil framgd av VA-
rammeplan som skal leveres sammen med sgknad om tiltak. Lokalt vannverk har
For dette temaet er det ikke forskjell p& alternativ 1 og 2. kapasitet til & dekke behovet.

Veitilkomst Izses med ny tilkomstvei i planen, og videre p& planlagt vei giennom
Sveggen Nceringsomrdde. Kjgring pd& FV 259 er da begrenset til ca. 75 meter. P&
denne strekningen vil vegen bli utbedret.



lllustrasjon fra Nordmere Energiverk AS med eksempel
pd& 22kv forsyning.
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1 Verdivurdering Infrastruktur og trafikk
Verdi: | 0- Liten/ingen | 1-Noe verdi | 2- Middels 3-Stor | X Annet

Alternativ | Tema / omrdde Lokal Regional Nasjonal Beskrivelse Kommentar

0 Trafikk land X Ingen filtak pd veinettet. Det er begrenset parkering for besgkende

fil Fyret.

0 Trafikk sjg X Ingen endring av dagens situasjon.

0 Annen Infrastruktur X Ingen endring av dagens situasjon.
142, A Trafikk land X Nye veilgsninger. Gir minst Trafikk pd land
1+2, A Trafikk sjg X God havn
1+2, A Annen Infrastruktur X Likt for 1+2, ABC
1+2, B Trafikk land X Nye veilgsninger. Tungtrafikk i perioder med darlig veer.
1+2, B Trafikk sjg X Vecerutsatt havn med begrenset bruk.
1+2, B Annen Infrastruktur X Likt for 1+2, ABC
1+2, C Trafikk land X X Nye veilgsninger. Gir mest tungtrafikk p& vei
1+2, C Trafikk sjg X Ingen havn
1+2,C Annen Infrastruktur X Likt for 1+2, ABC

Verdivurdering er her angitt med X, ettersom temaene handler om kapasitet og influens, og ikke har kegenverdi.»n

Utsnitt fra plankart med forslag fil veikryss.




2 Infrastruktur og trafikk
Alternativ X 0 + T
Vesentlig Negativ Ubetydelig/ingen  Positiv Vesentlig
negativ konsekvens  konsekvens konsekvens  positiv
konsekvens konsekvens
Konsekvensutredning Kommentar Avbgtende filtak

0 alternativet Konsekvens for Trafikk land

Viderefering av dagens situasjon er
vurdert til Ubetydelig/ingen
konsekvens.

Alternativ 1+2, A Konsekvens for Trafikk land

Med utbedring av vei gir det
Ubetydelig/ingen konsekvens.

Parkering for turgdere

Alternativ 1+2, B Konsekvens for Trafikk land

Med utbedring av vei gir det
Ubetydelig/ingen konsekvens.

Parkering for turg&ere

Alternativ 1+2, C Konsekvens for Trafikk land

Med utbedring av vei gkt tungtrafikk
Negativ konsekvens pa hovedvei.

Parkering for turg&ere

Oppsummering

Konklusjon

Alternativ 0 giringen endring eller forbedring av
dagens situasjon. Ny vei giennom Sveggen
nceringspark vil pd sikt likevel gi bedre
trafikkforhold.

Utbyggingsalternativ 1 og 2 er tincermet
likeverdige for disse temaene.

Alternativ A for kai er beste lgsning fordi den gir
minst trafikk pd veg.

Planen legger fil rette for ny parkering for
turg&ere som kan bety bedre trafikkforhold
lokalt.

Alternativ A er best i fornold til nasjonalt mél om
& overfgre gods fra vei fil bane og sj@.

Alfernativ 0 giringen endring av dagens situasjon.

Utbyggingsalternativ A for kai lasning er best ettersom den gir minst trafikk p&

land, og ny parkering for turgdere.

Verdi 3
c
Omfang 2|  Liten Middels Stor
et stdr positiv
Stort kvens (++++)
positivt
Middels
positivt idders phice
konsek (ehs(++)
Lite Liten positiv
positivt konsekvehs (+)
Intet omfang 0----- B Ubatydaliglo)
Lite - in
negativt k::tﬁn negy m(r_]
Middels npgativ
L k --)
Middels
negativt
Stort
negativt




2 Infrastruktur og trafikk
Alternativ X 0 + -
Vesentlig Negativ Ubetydelig/ingen  Positiv Vesentlig
negafiv konsekvens  konsekvens konsekvens  positiv
konsekvens konsekvens
Konsekvensutredning Kommentar Avbgtende filtak
0 alternativet Konsekvens for Trafikk sje Viderefering av dagens situasjon er
vurdert til Ubetydelig/ingen
konsekvens.
Alternativ 1+2, A Konsekvens for Trafikk sje Kai med molo gir Positiv Ny smdbdthavn
konsekvens
Alternativ 1+2, B Konsekvens for Trafikk sjo Kai uten molo gir Ubetydelig/ingen
konsekvens.
Alternativ 1+2, C Konsekvens for Trafikk sje Ingen kai gir Ubetydelig/ingen
konsekvens.
Oppsummering Konklusjon

Alternativ 0 giringen endring eller forbedring av
dagens situasjon.

Utbyggingsalternativ 1 og 2 er tincermet
likeverdige for disse temaene.

Alternativ A for kai er beste I@sning for frygg havn
og gir mulighet for smabdathavn.

Alternativ B for kai er mindre inngrep enn A, men
gir ikke bedre havn for naboer.

Alternativ C gir smd& inngrep i sjg, men ingen kai
eller mulighet for sjgtransport.

Alternativ A er best i forhold til nasjonalt mal om
& overfgre gods fra vei fil bane og sj@.

Alternativ O giringen endring av dagens sifuasjon.

Utbyggingsalternativ A for kai er best ettersom den gir skiermet havn og

mulighet for ny smd&bdthavn.

Verdi §
c
Omfang ~E|  Liten Middels Stor
et stdr positiv
Stort kvens (++++)
positivt
Middels
positivt [
konsek (ehs(++)
Lite A Liten positiv
positivt konsekvehs (+)
Intetomfang |45 Ubetydelig-0)
Lite ; i
negativt IB kﬁﬁ;ﬁﬁ%;‘?,
Middels nggativ
Middels i
negativt
Stort
negativt




2

Infrastruktur og trafikk

Alternativ X 0 A _
Vesentlig Negativ Ubetydelig/ingen  Positiv Vesentlig
negativ konsekvens  konsekvens konsekvens  positiv
konsekvens konsekvens

Konsekvensutredning Kommentar Avbgtende filtak

Konsekvens for Annen
Infrastruktur

0 alternativet

Viderefering av dagens situasjon er
vurdert til Ubetydelig/ingen
konsekvens.

Alternativ 1+2, A Konsekvens for Annen Vurdering Krever ny infrastruktur innenfor
Infrastruktur Ubetydelig/ingen konsekvens. omrddet.

Alternativ 1+2, B Konsekvens for Annen Vurdering Krever ny infrastruktur innenfor
Infrastruktur Ubetydelig/ingen konsekvens. omrddet.

Alternativ 1+2, C Konsekvens for Annen Vurdering Krever ny infrastruktur innenfor
Infrastruktur Ubetydelig/ingen konsekvens. omrddet.

Oppsummering

Konklusjon

Alternativ 0 giringen endring eller forbedring av
dagens situasjon.

Utbyggingsalternativ 1 og 2 er tiincermet
likeverdige for disse temaene.

Kai/havnelasning A, B og C er filncermet
likeverdige for disse temaene.

Alternativ O giringen endring av dagens situasjon. Alle utbyggingsalternativ
er tiincermet likeverdige men krever investeringer i ny infrastruktur.

Ny bruker gir gkt belastning pd infrastruktur, men krever investeringer som og
kan gi gkt forsyningssikkerhet. Alle alternativ er dermed filncermet likeverdige.

Verdi 5
[=4
Omfang & Liten Middels Stor
et stdr positiv
Stort kvens (++++)
positivt
Middels
positivt o phe
konsek (ehs(++)
Lite Liten positiv
positivt konsekvehs (+)
Intetomfang | QABG Ubetydalig0)
LItE: Liten neg4tiv
negativt 5 . &
Middels nggativ
Middels
negativt
Stort
negativt

Oppsummering tema

For dette temaet er alternativ 1 og 2 likeverdige. Teknisk infrastruktur er lgsbar.

For trafikk pd land og sj@ vil A vaere beste alternativ og svarer p& nasjonalt mal om & overfgre gods fra vei til sjg.




