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2. gangs offentlig ettersyn av planforslag for landbasert fiskeoppdrettsanlegg pa Tafta.

Vedlegg

1  Plankart - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta - 03032018

3 Plankart - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta - under grunnen - 03032018

4  Bestemmelser - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta - 03032018

5 ROS - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta - 01062017

6 KU 1 - Infrastruktur og trafikk- Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta

7 KU 2 - Verdiskapning og naeringsutvikling - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta
8 KU 3 - Jordvern - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tafta

9 KU 4 - Kulturminner og landskap - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta

10 KU 5 o0g 7 - Naturmangfold - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tafta

11 KU 6 - Friluftsliv - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tefta

12 KU 8 - Anleggsfase og masseoverskudd - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tgfta
12 Planbeskivelse - Landbasert oppdrettsanlegg pa Tgfta - 03032018

Saksopplysninger

Reguleringsplanforslag er utarbeidet av konsulentfirma Akons AS etter oppdrag av forslagstiller
Avergya Seafood AS. Hensikten med planprosessen er a lage en detaljreguleringsplan som vil
legge til rette for etablering av smoltanlegg, landbasert fiskeoppdrettsanlegg, fiskeslakteri, havn
med kai og tilhgrende infrastruktur.

Sakshistorikk

08.07.2016 - Kommunen mottok sgknaden om oppstart av planprosess.

06.09.2016 - Formannskapet vedtar & sette i gang planprosess og legge planprogram ut til
offentlig ettersyn (FSK 71/2016).

15.12.2016 - Formannskapet vedtar a legge planprogram til 2. gangs offentlig ettersyn
(FSK114/20186).

13.02.2017 - Formannskapet vedtar planprogrammet for reguleringsplan (FSK 7/2017).

22.08.2017 - Formannskapet vedtar offentlig ettersyn av planforslaget (FSK 41/2017).
24.08 - 16.10.2017 - Offentlig ettersyn av planforslaget.
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Vurdering

Under hgringsperioden kom det inn 6 hgringsuttalelser fra offentlige instanser, og 8 fra
privatpersoner, foreninger m.m. Noen av merknadene gjelder forhold ved planen som kan
endres, og noen er imot planforslaget. Fylkesmannen og fylkeskommunen fremmet innsigelse

til planforslaget.

Vurdering av mottatte merknader er gitt i tabellen under.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal (31.10.2017):

«Fylkesmannen har motsegn til at reell alternativ lokalisering ikkje er utgreidd,
og viser til «forskrift om konsekvensutredninger». Vi er kjent med at
tiltakshavar ogsa har planprosess i gong i Sogn og Fjordane med liknande
type prosjekt, noko vi vil peike pa som eit deme pa reell alternativ
lokalisering.»

«Vi saknar ei grunngjeven samla vurdering av konsekvensane for landskap og
friluftsliv.»

«Av omsyn til landskapsomsyn, friluftsliv og naturverdiar har Fylkesmannen
motsegn til reguleringsplan for landbasert fiskeoppdrettsanlegg pa Tefta. Vi
meiner industrianlegget vil bli sa stort og dominerande i landskapsrommet ut
mot Stavneset, at verdien av omrade som eit verdfullt kystlandskap og
regionalt viktig friluftsomrade vil bli sterkt forringax.

Fylkesmannen har innsigelse til falgende punkt:

- Steyutgreiing ma supplerast for massedeponi pa land

- Naustomrade BUN

- Fgresegnene til planen er upresise og opnar for uheldig skjgnn.»

Forslagsstiller vurderer det slik at det
foreligger ikke noen andre reelle alternative
lokaliteter i Avergy kommune.

Merknader til KU tas til etterretning.
Det blir ikke massedeponi i planomrade.

Stgybestemmelsene ble skjerpet. Det ble
presisert at retningslinje T-1442/2016
kapittel 4 gjelder ogsa for anleggsfasen.

Tre separate naustomrader som var
regulert i tidligere utgave av plankart ble
samlet. | tillegg ble det regulert adkomstvei
og smabathavn-omrade i sjgen.

Bestemmelsene som kunne apne for
uheldige tiltak ble fjernet eller presisert.

Mgre og Romsdal fylkeskommune (28.08.2017):

«...

Det planlagte anlegget representerer eit heilt nytt konsept nar det gjeld
oppdrett av fisk. Etablering av eit slikt anlegg kan derfor fa store ringverknader
bade lokalt og regionalt, bade i byggefasen og i driftsfasen. Det er pa Averay,
Nordmagre og elles i fylket ein storleverandgrindustri til oppdrettsnaeringa som
kan nyte godt av ei slik etablering. Etableringa av eit slikt anlegg vil ikkje
paverke areal for annan akvakulturverksemd. Dei neeraste anlegga er
Hogsneset Nord og Hogsneset. Hogneset Nord ligg knappe 2,5 km fradet
planlagte vassinntaket. Eit landbasert anlegg som omsgkt vil uansett matte
tilpasse segannan oppdrettsverksemd, til dgmes gjennom eksisterande
brakkleggingsregime ellergjennom tilfredstillande vassbehandling etter krav
bestemt av Mattilsynet. Anlegg pa gir betre kontroll med rgmming, utslepp,
lakselus og annan sjukdom, og vil sliksett vere meir miljgvenleg enn oppdratt i
open sjg. P4 sikt kan etableringa av lukka anlegg ogsa paverke
oppdrettsnaeringa sitt omdgmme positivt. Ut fr neeringsperspektivet har vi
ikkje merknader til planframlegget.

Stavneset som hovudattraksjon vil berre i avgrensa grad bli paverka av
tiltaket. Det opne kystlandskapet generelt vil likevel bli prega, og saerleg dei
delane som er eksponert nordover. Dei nordlege tilkomst stigane mot
Stavneset gar gjennom dette landskapet, og vil bli nedbygd eller f& sterkt
redusert opplevingsverdi. Den starste trafikkenmot Stavneset gar likevel langs
den sgrlege turvegen, og langs denne vil det vere avgrensainnsyn mot dei nye
inngrepa. Ut frd den regionale verdien tiltaket kan ha i naeringssamanheng,
finn vi planframlegget akseptabelt.

Ut fr& omsynet til kulturminneinteressene har vi motsegn mot at faresegnene
opnar for nye bygg ved Stavenset fyr (§ 10.3.2). Denne passusen ma takast
ut. Reguleringsplanen kan elles for var del eigengodkjennast, men vi ber om at
omsynssone H570 for Stavnest fyr blir utvida mot vest og s@r».

Merknadene ble tatt til falge.

Hensynssone H570 for bevaring av
kulturmiljg rundt Stavneset ble utvidet
vestover i samsvar med merknaden fra
Fylkeskommunen.

NTNU Vitenskapsmuseet gjennomfgrte
arkeologiske registreringer innenfor
planomradet. Det er registrert skipsvrak-
rester i vestlig del av planlagt
havneomrade. Registreringer er registrert
pa plankart med hensynssone.

Statens Vegvesen Region Midt (27.10.2017):

Statens Vegvesen har merknader til fglgende punkt:

Merknadene ble tatt til falge.
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- Hensynsone utslipp fra tunellen.

- Mulighet for uttale fgr kommunen gjor vedtak.
- Justere annen veigrunn - grgntareal.

- Rekkefalgekrav utbedring av Off. vei.

- Overskuddsmasser fraktes sjgveien.

- N100, Svingradius

- Frisikt SPP1

«Konsekvensutredningen synes & veere noe begrenset med hensyn til
forholdet til Atlanterhavstunnelen med tilhgrende installasjoner. Vi oppfatter
likevel planbestemmelsene slik at intensjonen er & ivareta fylkesvegene og
Atlanterhavstunnelen med tilhgrende installasjoner igiennom naermere dialog
og avtaler med vegvesenet fgr byggearbeider igangsettes. Vi har merknader til
planen som gjelder forholdet til Atlanterhavstunnelen, forholdet til N100,
Annen veggrunn-grgntareal og rekkefalgekrav. Vi legger intensjonen om a
ivareta fylkesvegene og Atlanterhavstunnelen til grunn og vil ikke fremme
innsigelse til planen men forutsetter samtidig at vare merknader innarbeides i
planen fgr endelig godkjenning av planen. Statens vegvesen kan gjerne
kontaktes ved behov for ytterligere avklaring, som f.eks. angdende rgrtraseen
for utslippsledning og ev. behov for justering av grgntareal langs fylkesveg
259».

Hensynssone for tunnel ble utvidet.

Avgrensning av omrade for annen veigrunn
— grgntareal ble justert i samsvar med
merknaden.

Bestemmelsene ble supplert med nytt
punkt om offentlig vei i samsvar med
merknaden fra Statens Vegvesen:

6.1.4 Offentlig vei og kryss mot offentlig vei
skal utfgres i samsvar med veileder N100.
Ved sgknad om tiltak skal del legges ved
gjennomfgringsavtale med Statens
Vegvesen.

Kystverket (04.09.2017):

« ...

Vedlagte planforslag, vil etter Kystverket sin oppfatning, ha mindre virkning pa
statlige anlegg, installasjoner eller Kystverkets ansvarsfelt. Vi har vurdert
planforslaget ut i fra gjeldende rammevilkar og retningslinjer for planarbeid og
ser at reguleringsplanen har definerte og tydelige spor til vedtatt
kommuneplanens arealdel for Avergy kommune. Vi har videre vurdert
forslaget i forhold til generelle krav om konsekvensutredning, samt i forhold til
signaler og innspill giennom de innledende planrundene for omradet, jfr.
kommunens arealdel og oppstartsvarsel for reguleringen i 2016. Arealbruken
som er fremmet gjennom planforslagene, er i det vesentligste samsvarende
for det som gjelder landareal. Vi anser ikke arealbruken som konfliktskapende
og opplever de ulikeplanframleggene a veere i stor grad konsistente. Forslaget
til reguleringsplan for Landbasert oppdrettsanlegg pa& Tefta med
bestemmelser, vil etter en samlet vurdering fra Kystverket, ikke medfagre noen
seerlig virkning pa statlige anlegg, installasjoner eller ansvarsomréde.
Kystverket kan heller ikke se at reguleringen vil medfare uforutsatte eller
negative konsekvenser for de interessefelt vi er satt til & ivareta og har derfor
ingen ytterligere merknader til planarbeidet.»

Merknadene ble tatt til fglge.

Det ble inntegnet byggegrense for &
begrense lokalisering av tiltak som kan
pavirke hvit sektor.

Det ble inntegnet bestemmelsessone for
omrade der det kan tillates etablering av
molo i havneomrade.

Norges vassdrags- og energidirektorat (15.09.2017):

Ingen merknader.

Advokathuset Trondheim DA pa vegne av Maria Linden, Stig Raskar,
Bjagrnar Andersen, Mai Britt Andersen, Olav Furg, Nermana Kurtovic,
Georg Groven, Nina Nordhopbakk (12.09.2017):

«| prosjekteringsbeskrivelsene er ikke dette byggefeltet nevnt med en setning.
Det er i en eller to setninger nevnt at det er noen boliger i naerheten.
Kombinasjonen av boligfelt og industriproduksjon, med dertil hgrende
transport bade til lands og til vanns, er ikke gjort til noe tema.

Man forsgker & gi et inntrykk av at dette omradet allerede er utredet for
industriproduksjon i og med Ormen Lange prosjektet, men glemmer at dette
med tidslinjer i den forbindelse er meget viktig.

Om dette prosjektet blir satt ut i livet vil altsd de neermeste naboene veere
nyetablerte i et boligfelt som da far en ikke naermere avklart bygningsmasse,
et sveert basseng og dertil hgrende transportproblematikk bade far, under og
etter etableringsfasen rett i fanget.

Industri var &penbart ikke noe tema da boligfeltet ble etablert. Da hadde det
ikke blitt noe av.

Nar né engang boligfeltet er etablert, og da uten & matte tatt hensyn til at et sa
sort industriprosjekt skulle ligge neermest oppe i hagene deres, sd ma dette
selvsagt f& konsekvenser for dette prosjektet.

| utredningen ser en ikke at alternative plasseringer for industriprosjektet er
vurdert. Her legger man opp til at tiltakshavers gnske om & utnytte et omrade
man har fatt kjgpt skal veere fgrende i avveiningen av hensyn for og imot.

Merknadene ble delvis tatt til falge.

Utredningsprosessen for Ormen Lange
pagatt i perioden 2000-2002.
Kommuneplanen for 2008-2018 inneholder
retningslinjer om muligheter for
neeringsetablering i det aktuelle omradet
mellom Gksenvagen og Futsetra.
@ksenvagen boligfelt ble vedtatt i 2010.

Kommuneplanen for 2016-2028 viderefarer
retningslinje for Ormenomrade i form av
bestemmelsessone FI-1.

Det vurderes at det finnes ikke noen andre
reelle alternative lokaliteter i Avergy
kommune som egner seg for etablering av
et sant anlegg.
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Det er omrader pa Avergya som er bedre egnet i forhold til plassering enn
dette, og der folk ikke har tatt i bruk naeromradet til beboelse.

Hvorfor er ikke dette nevnt?

En annen ting som ikke synes a veere nevnt er tilfgrselstunnelen for vann som
vil krysse Atlanterhavstunnelen og deretter under boligfeltet.

Dette ble fremlagt for beboerne av saksbehandler i kommunen i mgte nylig, og
synes ikke er lagt som vedlegg til forslaget til reguleringsplan.

Dette kan innebaere en risiko for boligfeltet. Fjellet der ute er delvis bestaende
av darlige bergarter, noe som blant annet viste seg da Atlanterhavstunnelen
ble bygget. Da raste fiellet sammen, og slik en forstar det var det like far dette
farte til at hele prosjektet ble avsluttet. Det er mest sannsynlig en are med
darlig berg som gar i undergrunnen der som var arsaken.

Om den planlagte tunnelen kommer i konflikt med denne aren er uvisst. Dette
ma uansett undersgkes.

Virkningen av sjgveis og landveis transport hele daggnet er ikke nevnt i seerlig
grad, og heller ikke stay fra selve produksjonen. De som har hatt tilhold ved
oppdrettsanlegg til sjgs vet at dette ikke er fritt for lyd og lysforurensning. Hva
dette anlegget vil innebaere vet ingen.

De eneste som kan ha interesse av & bebo et slikt omrade etter en slik
etablering er de som tar arbeid der. For andre vil verdiene av deres boliger
synke drastisk.

Skal dette realiseres som nevnt, ma de omkringliggende eiendommene
erverves til en omforent takst av selskapet som skal etablere drift pa den
angjeldende eiendom.

Dette vil man komme tilbake til.

Konklusjonen er at dette ikke er planer som kan vedtas i foreliggende form da
de er utilstrekkelig utredet. Dette tilfredsstiller ikke kravene i plan og
bygningsloven og forvaltningsloven.»

Planforslaget som var lagt ut til offentlig
ettersyn inneholdte to plankart. Ett for
vertikalnivd pa grunnen/vannoverflaten og
ett som viser arealbruk i grunnen.

Kartet for vertikalniva i grunnen viser tre
alternative lokaliseringer for tunnel for
sjgvanninntak. En av alternativene krysser
Atlanterhavstunnelen.

Far det kan tillates etablering av tunnel for
vanninntak skal det gjennomfares
naermere geoteknisk vurdering.

Stgybestemmelsene ble skjerpet. Det ble
presisert at retningslinje T-1442/2016
kapittel 4 gjelder ogsa for anleggsfasen.
Bestemmelsene til reguleringsplanforslaget
vil sikre et akseptabel stgyniva i
naerliggende boligfelter.

Det vurderes at konsekvensutredningen og
planforslaget er i samsvar med vedtatt
planprogram, plan- og bygningsloven og
forskrift om KU.

Arne W Fjellstad (13.10.2017):

«1: Forholdet til gjeldende kommuneplan.

Under punktet «Vurdering» i saksutredningen til formannskapet ved fgrste
gangs haring star bl.a. at den foreslatte reguleringsplan ikke er i
overensstemmelse med arealformal i gjeldende kommuneplan (2008-2018).
Dette er i sistnevnte plan avsatt til arealformal LNF. Det vises ogsa til
retningslinjer for tilstatende «Ormenomradet». Det presiseres at det skal vaere
en restriktiv holdning til bruk av nevnte omrade (del av dette). Det er gitt en
mulighet for unntak, dersom bruken er av «regional/nasjonal industriell
betydning».

| denne siste saksutredning star:

«Planforslag er i samsvar med bestemmelser til omradet FI-1 i
kommuneplanen, og ligger i hovedsak innenfor dette omradet. Det vurderes at
forutsetning i kommuneplanens bestemmelser om at omradet er for etablering
av et arealkrevende industrielt prosjekt av regional/nasjonal betydning er
oppfylt.»

Etter mitt syn er det fortsatt betenkelig at det her apnes for a fravike
arealformalet i gjeldende kommuneplan. Et omtrent tilsvarende prosjekt er i
gang i Solund kommune, og i Aure kommune bygges et landbasert anlegg for
produksjon av smolt. Slik sett eksisterer allerede prosjekt som ivaretar
forholdet til s& vel nasjonal som regional industriell betydning.

I og med formuleringen at det skal vaere en «restriktiv holdning til bruk av
nevnte omréde (del av dette)» ser jeg ingen vektige argument for & fravike
arealdelen i gjeldende kommuneplan.

Det mest betenkelige er etter min vurdering en mulig svekkelse av tilliten til
forutsigbarhet og trygghet som ligger i den vedtatte arealdelen av
kommuneplanen. Dette gjelder ikke minst nar vi velger hvor vi gnsker &
bosette oss.

Problematikken med etablering og drift av dette anlegget og de virkninger det
vil ha for beboere i neeromradet antar jeg blir ivaretatt av de enkelte bergrte.
Ut fra personlig erfaring med problematikken industri og boligomrade vil jeg
rette spesiell oppmerksomhet mot faktoren «stgy». Og det er viktig & ha med
seg at det innebaerer bade stay i forhold til bestemmelser knyttet til
forurensning og i like stor grad stgy som faktor i forhold til helse. Det er knyttet
til to forskjellige lovverk, og jeg synes det er satt sveert lite fokus pa fenomenet
i sakspapirene. Miljgrettet helsevern burde kunne si noe om dette i sakens
anledning.

2: Forholdet til Natur og milja.

Anlegget innebeerer et stort og dominerende inngrep i naturen og miljget rundt
Toftd, @ksenvagen og Stavneset. Det er etter hvert relativt mange som bruker

Merknadene ble ikke tatt til falge.

Kommuneplanen for 2008-2018 inneholder
retningslinjer om muligheter for
neeringsetablering i det aktuelle omradet
mellom @ksenvagen og Futsetra (Retn.-5).

Kommuneplanen for 2016-2028 viderefarer
retningslinje for Ormenomréade i form av
bestemmelsessone FI-1.

Arealformal av det aktuelle omrade i begge
utgaver av kommuneplan er LNF.
Planforslaget er ikke i samsvar med
arealformal p& kommuneplanniva, men er i
samsvar med retningslinjer/ bestemmelser
for bestemmelsessone FI-1.

Den pagaende planprosessen for
tilsvarende anlegg i Solund kommune kan
ikke virke pa behandling av planforslag for
oppdrettsanlegg i Avergy kommune.

Bestemmelsene til reguleringsplanforslaget
vil sikre et akseptabel stayniva i
naerliggende boligfelter.
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Stavneset som mal for turer, og det er lagt ned adskillig med frivillig innsats for
a komme dit man er i dag.

Med en slik utbygging vil naturopplevelsen bli betydelig forringet, og
motivasjonen for dem som holder aktiviteten oppe vil kunne bli betydelig
redusert.

3: Hvilke alternative plasser er vurdert?

| og med at det etter min mening er en sentral og klar sammenheng mellom de
problem som er tatt opp ovenfor og selve den fysiske lokalisering/plassering
av anlegget, sa ber det veere betimelig & spgrre etter/vurdere muligheten for et
tilsvarende anlegg i et omrade der disse problemene/interessekonfliktene ikke
oppstar i samme omfang.

Hvis dette ikke er vurdert, sa ser jeg pa det som meget uheldig og det svekker
etter min vurdering grunnlaget og planen i det store og hele.»

Det vurderes at det finnes ikke noen andre
alternative lokaliteter i Avergy kommune
som egner seg for etablering av et sant
anlegg.

Iver Strgm (08.10.2017):

Kjemikalier -transport, lagring, bruk?
Daglig drift, forrester, avfgring?
Slakteavfall.

Sykdom og legemidler?

Merknadene vurderes & veere irrelevante til
pagaende reguleringsplanprosess.

Nils Aukan (01.09.2017):

Informasjon om vrak/ kulturminne og sjgforhold.
CARL M — ukjent vrak ved fyret.

NTNU Vitenskapsmuseet gjennomfarte
arkeologiske registreringer innenfor
planomradet. Det er registrert skipsvrak
rester i vestlig del av planlagt
havneomrade. Registreringer er registrert
pa plankart med hensynssone.

Rune Marius Roksvaag Kalvg og Marte Hoff (10.10.2017):

«1: Utfylling i sj@ pa g/b nr 52/74 bar bli fylt ut enda mer enn inntegnet omrade
i forslaget. Bunnforholdene i sjg gjgr at havdybden foran og rundt naust vil
veere meget grunt og delvis tart pa fijsere. For & legge bedre til rette for batbruk
har vi tegnet inn forslag til forandring (se vedlagt bilde). Forandringen er
skravert med rgdt.

2: Ved en forandring i utfyllingsomradet vil det veere naturlig at naustene ogsa
blir flyttet lenger ut slik at avstand fra naust og til sjg blir naturlig. De kan
plasseres slik at hvert naust har et areal foran, mot sjg. Dette kan fungere som
kai mellom naust og sjg@.

3. Selve omréadet som reguleres til naust, utvides gstover i samrad med
utbygger samtidig som det legges rette for flere naust.»

«4. Det er behov for jordpafylling flere steder pa 52/74. Det er mulig for
utbygger 4 flytte overskuddsjord dit om gnskelig. Stgrst behov i omrade
skravert gratt pa vedlagt bilde.»

Innspillene ble tatt til falge.

Tre separate naustomradene som var
regulert i tidligere utgave av plankart ble
samlet. | tillegg ble det regulert adkomstvei
og smabathavn-omrade i sjgen.

Sosialistisk Venstreparti (13.10.2017):

«1. Jordvern: Tafta bestar av 29 da jordbruksland og blir karakteriser som:”
Utbygging har liten betydning for jordvern” Det anbefales at matjorda flyttes.
Dette kan veere en ngdlgsning i tilfelle utbygging, men som en del av en helhet
bar jorda fa ligge i fred for kommende generasjoner. Hver kvadratmeter vil
kunne bli utnyttet til mat og i denne helheten som kulturlandskapet utgjet, er
det en ressurs og et element i en natur hvor flere dyrearter, fugler og insekter
hgrer hjiemme.

I tillegg ma det ogsa nevnes at vi har en forpliktelse til & verne om det som er
igjen av kystsonemiljget med lyngheiene vare. | dag er det bare Norge som
har denne spesielle lyngen som en gang strakte seg fra Portugal i sar til
Nordnorge.

En utbygging vil medfgre store inngrep i nettopp denne type natur som vi har
ved Stavneset/Tgfta».

2. Kulturminner og landskap: «Omradet ved Stavneset og svabergene mot
Tofta er sveert spesielle da de baerer vitnesbyrd om de ufattelige kreftene som
balger i opprart hav har skapt gijennom mange ar. Folk som beveger seg i
disse omradene har en opplevelse av 8 veere vitne til en natur som vare
forfedre gjennom artusener har mattet forholde seg til og som har senket
mang en skute rett utenfor. Det er en spesiell opplevelse nar dykkere forteller
om disse vrakrestene som vi pa land bare kan ane er der. Denne urgrte
kysten ma vi ikke forringe med & legge et industrianlegg midt inne i dette
landskapet. Vi har en forpliktelse overfor nye generasjoner som ma fa kunne
oppleve a se naturen urgrt og med alle de historiefortellingene som knytter
sed til denne delen av kyststripa var som er koplet opp mot Stavneset».

Merknadene ble delvis tatt til falge.

Det vil bli tatt vare p& matjord. Den vil bli
benyttet ved utfylling pa eiendommen GID
52/74 innenfor planomradet.

Tiltak som planforslaget apner for vil ikke
pavirke kulturminner i sja.
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3. Friluftsliv:

Stavneset er pa sveert kort tid blitt et usedvanlig populzert omrade for turgaere.
Fra & veere et lite besgkt omrade for bare noen ar siden, sa har det na blitt opp
mot 20.000 som besgker stedet arlig. Det er mange unge som bruker stiene
som treningsturer, det er mange gamle som géar daglige spaserturer til fyret,
og det er mange familier som besgker fyret om sgndagene. | tillegg er det mye
brukt til rehabilitering av mennesker som trenger & komme seg i form. Dette
skyldes i stor grad at en frivillig gruppe mennesker har tatt p& seg et ansvar for
fyret og klart & gjgre omradet tiltrekkende i form av aktiviteter og rydding av
turstier. Det er et sveert viktig arbeid som har vaert gjort som dugnadsarbeid og
det har altsa veert med pa & gjgre omradet til et usedvanlig viktig del av var
folkehelse, nemlig det & bevege seg i naturen for & komme i bedre helse
Samtidig har vi fatt en mgteplass for folk p& gya og andre tilreisende. De
mange musikk og kunstopplevelser som har veert pa fyret er nok noe av det
mest spektakulaere som kan oppleves sé langt ut mot Atlanterhavet, og har gitt
oss en arena ekstra for opplevelser. Dette blir truet av en industri-utbygging i
Tofta; det saeregne blir borte og vil redusere bade omradets egenverdi og
naturopplevelsen til folk. Samtidig vil turstiene bli betraktelig redusert.
Kommuneplana, samfunnsdelen, 2. 4. 3 Friluftsliv, sier: "Friluftsliv bygger bade
pa naturopplevelser og spor etter tidligere tiders aktivitet i landskapet. Ofte er
det samspillet mellom natur og kulturkvalitetene som gir de gode
turopplevelsene. Disse opplevelsene kan igjen styrke identitet, tilhgrighet og
interessen for rd ta vare pa det. | et folkehelseperspektiv gir friluftsliv store
helsemessige gevinster, og er en aktivitet som krever lite tilrettelegging og
organisering. Svaert mange bruker naturen pa denne maten.

Allemannsretten etter friluftsloven er helt sentral i friluftslivet, spesielt i de
privateide omradene.

Allemannsretten er saerlig knyttet til utmark. Nar omrader bygges ut og gjares
om til innmark, svekkes allemannsretten. Strandsoneforvaltning pavirker ogsa
friluftsliv ag allemannsretten.”

Helse:

Til slutt vil vi peke pa et stadig gkende problem med stgy. Dette er blitt tatt pa
hayeste alvor i de senere ar da det farer til betydelig redusert helse for de som
ma leve med konstant stgyproblemer. Det er derfor sveert uheldig a legge et
industriomrade for naert opp i mot et boligomrade. Som det star i
Kommuneplana, 2.3, samfunnsdalen: "For & unnga konflikter ved framtidige
boligomrader er det anbefalt & tenke ngye gjennom hvor man gnsker
boligbygging og hvor man gnsker industri/neeringsarealer.

Konflikt mellom industri/naeringsliv og bolig/fritidsbebyggelse ser vi i flere
omréader i kommunen. Det bgr derfor settes av tilstrekkelig areal for industri.
Slik at bedrifter med stayproblemer kan fa anledning til & flytte bedriften til
industriomrader i kommunen uten slike “konfliktsoner”

Vi vil derfor ga sterkt imot at det blir bygget et slikt anlegg pa Tafta.

Etablering av planlagt oppdrettsanlegg vil
medfgre tap av en av tre stier til Stavneset.
Det vil ogsé medfare vesentlig endring av
landskap. Selve Stavneset vil ikke bl
direkte bergrt av planlagte tiltak.

Bestemmelsene vil sikre et akseptabel
stgyniva i pa Stavneset og i naerliggende
boligfeltene i samsvar med retningslinje T-
1442/2016.

Stavnesets venner (09.10.2017):

«I friluft og turomrader skal en kunne bevege deg fritt, oppleve uberart natur,
se og hare naturens lyder. Stavneset er i dag et slikt omrade. Et omrade med
ca. 20 000 besgkende pr ar.

Bygges det landbasert fiskeoppdrettsanlegg med tilhgrende slakteri, kaianlegg
og infrastruktur, over og ved turstier og ved turmalet «Stavneset fyr», er
turomrade ikke lenger et friluftsomrade men et industriomrade.

Bedre parkerings tilbud, er ogsa gnske for Stavnesets venner, men da ma
parkering legges utenfor turomrade, «se utarbeid turkart» og ikke i direkte
neerhet til turmalet, da er hensikten med «& ga tur» borte.

All form for industriell stay er «overskridelser» i turomrade».

Merknadene ble delvis tatt til fglge.

Det er ikke korrekt & benytte definisjon
ubergrt natur til Stavneset. Dette omradet
kan klassifiseres som et kulturmilja.

Det vurderes at turmal Stavneset vil forbli
populeert etter eventuell etablering av
oppdrettsanlegg, selv om omradet endrer
karakter.

Bestemmelsene vil sikre et akseptabel
stgyniva i pd Stavneset i samsvar med
retningslinje T-1442/2016.

Parkering er flyttet litt lengre vekk.

@ksenvagen og Sveggen Velforeninger (16.10.2017):

«Sveggen Vel og @ksenvagen Velforening har falgende merknader til
reguleringsplanen:

1. Det er sveert viktig at det fastsettes rekkefglgebestemmelser for utbygging
slik at en ikke risikerer & komme i en situasjon der utbygging og drift starter fgr
avbgtende tiltak for naboer, infrastruktur, mm., er helt pa plass. Staydemping i
en bygge- og anleggsperiode vil mellom annet vaere sveert viktig. De foreslatte

Merknadene ble delvis tatt til falge.

Bestemmelsene vil sikre et akseptabel
stgyniva i naerliggende boligfeltene i
samsvar med retningslinje T-1442/2016.
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rekkefglgebestemmelser er sveert sparsomme og omfatter bare igangsetting
av bygging av og brukstillatelse for bygg. Dersom finansiering av et prosjekt
blir krevende, kan det tenkes at en utbygger vil utsette tiltak som for nabolaget
er sveert viktige, for & komme i gang med drift.

2. Et oppdrettsanlegg av den planlagte stgrrelse vil generere et omfattende
transportbehov av for, slaktet fisk, slakteavfall, dad fisk og annet avfall. Inntil
den planlagte kassefabrikken er i normal drift, vil det ogsé veere behov for &
transportere tomkasser til anlegget. Det kan ikke aksepteres at dette mé ga
over pa veitransport. Det ma derfor kvalitetssikres ngye at den planlagte
havna, som ligger i et omrade som er utsatt for veer og stremdrag, faktisk kan
brukes 365 dager i aret. Det ma ogsa utredes om de planlagte
moloene/bglgebryterne kan endre strgm- og bglgeforhold inne i @ksenvagen
og pavirke innseilingsforholdene og de naturlige gode havneforholda som er
der na.

3. Tidsavgrensning. Det kan ta lang tid & f& prosjektert, godkjent og finansiert
et anlegg som det her er planer om. En reguleringsplan til et s saerskilt formal
som dette vil utelukke alle andre muligheter for bruk av omradet. Det vil kunne
medfare betydelig usikkerhet for naboer i lang tid, og medfare at f.eks. salg av
boliger og utbygging av tomter i boligfelt blir satt p& vent. Det vil derfor veere
rimelig & legge inn en klausul om at dersom anlegget ikke er realisert i lgpet av
3 ar, sa oppheves planen.

4. Dersom anlegget realiseres og sé legges ned, vil det ikke veere noen mulig
etterbruk av det store bassenget. Vi snakker her om et enormt stort
naturinngrep. Det vil derfor veere rimelig at utbygger ma utrede konsekvenser
av dette for et basseng av denne typen med begrenset vannutskifting i forhold
til naboer, fiske- og dyreliv, risiko for begroing og ratning av tang og tare etc.
Det ma ogsa stilles en garanti for igjenfylling av bassenget».

Havn forventes a ha tilstrekkelig
driftssikkerhet.

En reguleringsplan er gyldig til den blir
erstattet eller opphevet av kommunen.

Planforslaget foreslar ikke noe Igsninger
for etterbruk av anlegget.

| oppfalging av mottatte merknader ble det gjort fglgende endringer i planbestemmelsene:

1. Etter merknaden fra Fylkesmannen ble stgykrav skjerpet. Det ble presisert at retningslinje T-

1442/2016 kapittel 4 gjelder ogsa for anleggsfasen.

2. Falgende bestemmelse knyttet til etablering av smabathavn ble tatt inn:

4.7 Smabatanlegg i sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone — BBS1 og BUN1-3 far ikke

bygges ut far SKV1 og SK1 er etablert.

3. Rekkefglgebestemmelsene ble supplert med fglgende punkt:

4.10 Far utsprenging av tunellinnslag i sjg skal innslagspunkt under vann sjekkes for

kulturminne og sarbare naturtyper.

4. | pkt. 5.3 ble det tatt inn bestemmelser til nytt omrade - smabatanlegg i sjg og vassdrag med

tilhgrende strandsone — BBS1:

5.3.1 Formalet skal brukes til smabatanlegg med tilhgrende bygg og anlegg, slipp, veier og

annen infrastruktur.

5.3.2 Det kan oppfares ett bygg med rom for batforening og ulike servicefunksjoner.
5.3.3 BRA250m2. Maks hgyde 6 meter over gjennomsnittlig planert terreng.
5.3.4 Ved sgknad om tiltak skal det vedlegges plan som viser all planlagt bebyggelse,

parkering, slipp og tilkomst til flytebrygger innenfor VS.

5. Bestemmelser for naustomrader BUN1-3 ble ogsa oppdatert.

6. Bestemmelsene ble supplert med nytt punkt om offentlig vei i samsvar med merknaden fra

Statens Vegvesen:
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6.1.4 Offentlig vei og kryss mot offentlig vei skal utfgres i samsvar med veileder N100. Ved
sgknad om tiltak skal del legges ved gjennomfgringsavtale med Statens Vegvesen.

7. Bestemmelsene som gjelder Stavneset-omrade ble endret i samsvar med merknaden fra
Fylkeskommunen:

7.3.1 Eksisterende bebyggelse i omrade GF1 skal bevares. Nye byggetiltak kan ikke
tillates.

8. Det ble tatt inn bestemmelser for nytt omrade L1:

8.1 LNFR areal for nadvendige tiltak for landbruk og gardstilknyttet naeringsvirksomhet
basert pa gardens ressursgrunnlag — L1-3.

8.1.1 Omradet kan nyttes til tiltak for landbruk eller ligge urgrt som naturomrade.
Eksisterende bygg kan viderefgres med garasje og tilhgrende bygg for landbruk og
gardstilknyttet naeringsvirksomhet.

8.1.2 Innenfor L1 kan lavtliggende terreng fylles ut og planeres mellom kote 3 og 5.

9. Bestemmelsene i pkt. 9.3 Friluftsomrade i sj@ - VFR 1-2 ble presisert:

9.3.1 Formalet er avsatt til ferdsel og friluftsliv.
9.3.2 Innenfor VFR2 kan det etter sgknad oppfares inntil 1 flytebrygge pa inntil 15 meter.

10. Bestemmelsene i pkt. 10.2 for sikringssone H190 ble supplert:

10.2.1 Sikringssone gjelder veitunell og pumper i grunnen og rar i sjg.

10.2.2 Innenfor hensynssone H190 1-2 er det ikke tillatt & utfare boringer eller andre
inngrep som kan fare til skade pa vegtunell med tilhgrende anlegg.

10.2.3 Tiltak krever gjennomfaringsavtale godkjent av Statens Vegvesen.
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Planomrade ble redusert med ca. 43 daa i sgrastlig del og utvidet med ca. 10 daa i vest.
Utvidelse av planomrade i vest omfatter gardsbebyggelse og vaningshus pa eiendommen GID
52/74 og en mindre del av GID 52/5 i strandsonen. Inntatte omradet ble regulert til arealformal
LNFR, grgnnstruktur og naeringsbebyggelse.
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Tre separate naustomrader som var regulert i tidligere utgave av plankart er samlet. | tillegg ble
det regulert adkomstvei og smabathavn-omrade i sjaen.

Heringsutgave av 08.08.2017 Revidert uggave av 03.03.2018

Hensynssone H570 for bevaring av kulturmiljg rundt Stavneset ble utvidet vestover i samsvar
med merknaden fra Fylkeskommunen.

Det reviderte planforslaget bestar av to oppdaterte plankart, reviderte bestemmelser, risiko- og
sarbarhetsanalyse og oppdatert planbeskrivelse med konsekvensutredning.
Konsekvensutredningen og risiko- og sarbarhetsanalysen er ikke endret.

Det vurderes at merknadene, mottatte under fgrste gangs hgring er innarbeidet i
reguleringsplanforslag. Omfang av endringene i planforslaget utlgser behov for nytt offentlig
ettersyn og hgring.

Planforslaget anbefales lagt ut til 2. gangs offentlig ettersyn i en periode pa minst 6 uker i
samsvar med plan- og bygningslovens 88§ 12-10 og 12-11.
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Radmannens innstilling

Avergy kommune vedtar & legge forslag til reguleringsplan for landbasert fiskeoppdrettsanlegg
pa Tafta ut til 2. gangs offentlig ettersyn. Reguleringsplanforslaget bestar av:
Reguleringsplankart, bestemmelser og planbeskrivelse med ROS og KU, datert 03.03.2018.
Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslovens 8812-10 og 12-11.

Behandling i Avergy formannskap — 13.03.2018

Formannskapets vedtak — enstemmig:

Avergy kommune vedtar & legge forslag til reguleringsplan for landbasert fiskeoppdrettsanlegg
pa Tefta ut til 2. gangs offentlig ettersyn. Reguleringsplanforslaget bestar av:

Reguleringsplankart, bestemmelser og planbeskrivelse med ROS og KU, datert 03.03.2018.
Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslovens 8812-10 og 12-11.
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