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Bakgrunn

akons

2016 ble det varslet oppstart av reguleringsplan for Tagfta gnr 52, bnr 31 i Avergy Kommune.
Formdl med planarbeidet er & legge til rette for fiskeoppdrett pd land.

Tiltakshaver er Avergy Seafood AS

Sammendrag

Det er funnet 13 tema som er analysert og vurdert med tanke pa mulige avbgtende tiltak som kan
innarbeides i planforslaget.

Det er ikke funnet noen tema med vakseptabel risiko.
Det er foreslatt mulige tiltak i plan for enkelte tema som vil gi redusert risiko.

Kulturminne og biologisk mangfold er vurdert i konsekvensutredning til planen.

Tema Tiltak i plan
1. Lyng/ Skogbrann Scenario: Lyngbrann med skade pd& person og natur.
Ikke krav til tiltak i plan.
Ny vei vil gjgre omrddet mer tilgjengelig for brannbil m.m.
2. Bolger Scenario: Skade pd person eller bygg ved ekstrem sj@.
Ikke krav fil tiltak i plan.
Anbefaling:
Mé& hensynstas ved planlegging mot sj@.
3. Vindutsatt Scenario: Skade pd person eller bygg ved ekstrem vind.
Ikke krav fil tiltak i plan.
Anbefaling:
Vurdere lagring og logistikk for & unngé problem ved vind.
4. Ekstrem flo Scenario: Hay flo med lavirykk og pdlandsvind.
Ikke krav fil tiltak i plan.
Anbefaling:
Se punkt 5, havnivdstigning.
5. Havnivastigning Scenario: Hay flo og hayere havnivé i ér 2100.
Tiltak i plan:
Krav om at alle nye tiltak under kote 3,5 moh. skal planlegges for &
téle hay flo.
6. Farlig terreng: Scenario: Steinsprang eller fallulykke som fglger av klatring eller
Stup, myr, vann, elv uforsiktig ferdsel.
ol. Ikke krav fil tiltak i plan.
Anbefaling:
Mulig tiltak i planen er sikring langs stier og bratte omrader med mye
ferdsel.
7. Skadete eller Scenario: Personskade som fglge av innfrenging i bygg.
usikrede bygg Tiltak i plan:
Rivning av bygg.
8. Ny virksomhet Scenario: Uhell innenfor planen som gir skader p& omgivelser.
lkke krav fil tiltak i plan.
9. @kt trafikk Scenario: Mindre trafikkuhell som fglge av gkt trafikk.
Mulige ftiltak i plan vurdert under punkt 12.
10. Slukkevann Scenario er brann i bygg eller anlegg uten slukkemiddel.
lkke krav fil tiltak i plan.
11. Tuneller /Broer Scenario er skade pd tunell i anleggsfase.
Tiltak i plan:
Rekkefglgekrav om ngdvendige forundersgkelser.
12. Frilufisliv Vurdert under punkt 6.
13. Dagens veistandard Scenario: Mindre trafikkuhell som fglge av okt trafikk.

Mulige filtak i plan er rekkefglgekrav knyttet til utbedring av vei.
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FormaAl

Hensikten med risiko- og s@rbarhetsanalyser (ROS-analyser) er & utarbeide et grunnlag for
planleggingsarbeidet slik at beredskapsmessige hensyn kan integreres i planforslaget. Analysen skal
bidra til & gi ekt kunnskap og bevissthet rundt beredskapshensyn.

For & kunne redusere omfang av skader og ugnskede hendelser som ulykker, katastrofer eller driftsstans,
er det viktig & kartlegge risiko og sérbarhet. ROS-analysen er derfor et viktig verktay i giennomfaringen
av planen.

Overordnete krav

Lovgrunnlag for krav til Ros analyser er nedfelt i Plan- og bygningsloven:

§ 4-3.Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pése at risiko- og sérbarhetsanalyse
gjennomferes for planomrddet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
s@rbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformadl, og eventuelle
endringer i slike forhold som faglge av planlagt utbygging. Omrdde med fare, risiko eller sérbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike
bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade og
tap.

Metode

En hendelse er falge av en Arsak, og har en konsekvens. ROS analysen skal sgke & identifisere ulike
ugnskede hendelser som kan skje innenfor analyseomrédet.

Hendelser kan forebygges ved at man gjer risikoreduserende tiltak i forhold til &rsaken, eller
konsekvensene kan reduseres ved tilfak som reduserer virkningen av hendelsen. | analysen skal det
gjeres en avveining av sannsynligheten for at hendelsen skjer, opp mot alvorlighetsgraden av
konsekvensene.

Uonskede

Arsak Konsekvenser

hendelser

lll: DSB, Samfunnssikkerhet i arealplanlegging — Kartlegging av risiko og s@rbarhet
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Analysen gjelder for planomr&det. | tillegg
1: Beskrivelse av analyseobjekt skal en vurdere tilgrensende omréder som
kan ha innvirkning pd planomrdadet, eller
som kan bli influert av hendelser innenfor
planen.

2: Kartlegging av mulige hendelser/potensielle farer

Mulige hendelser /farer blir identifisert ved
hjelp av sjekkliste. Der en far positive funn
blir disse analysert i risikomatrise.

3: Vurdering av arsaker og sannsynlighet Sjekklisten som er brukt her bygger pé
sjekkliste fra Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal, men er supplert med flere tema
og har 75 kontrollpunkter. Sjekklisten skal

4: Vurdering av konsekvenser krysses ut med ja/nei eller annet. Annet kan
veere der forholdet ikke er relevant eller
kient. Det er eget felf for kildehenvisning
eller ncermere kommentarer til hvert punki.

5: Systematisering og risikovurdering
Aktuelle punkter er nummerert fortlgpende

i heyre kolonne, og drgftet ncermere eller
analysert i p&falgende ROS analyse.

6: Forslag til tiltak og oppfolging Sjekklisten inneholder og forhold som kan

innebcere risiko, men som ikke er
konsekvens av en hendelse. Trafikkstay og radon i grunnen er eksempler pd slike forhold.

Avgrensing og akseptkriterier

Formdalet med ROS analysen er & avdekke uakseptabel risiko i eller ncer et planomréde, og & foresld
risikoreduserende filtak der det er mulig. Analysen skal ha fokus pd& scerlige forhold knyttet til
planomrédet.

Prinsippet for bruk av risikoreduserende filtak er «As Low As Reasonably Practicablen - ALARP.

Etter ALARP-prinsippet defineres risikoen innenfor falgende tre omrdder.

Akseptabelt omrdde, der risikoen er sé lav at en ikke trenger & identifisere
risikoreduserende filtak.

Tolerabelt omrdde (Alarp-omrdde), der risikoen faller mellom de to ovennevnte
omrddene. Risikoen md reduseres til det laveste, praktisk giennomferbare nivd, ndr en
ogsd tar hensyn til kostnader til videre forbedringer. Nyttekostnadsvurderinger kan bidra til
& bestemme hva som omfattes som praktisk rimelig, men gir ikke alltid entydige svar, blant
annet som fglge av mange usikkerheter. (NOU 2012: 4)

Uakseptabelt omréde, der risikoen er sd hay at tiltak skal giennomfares for & redusere
risikoen.

| risikomatrisen er uakseptabel risiko i rad sone, tolerabelt omréde gul sone, og akseptabelt omrdde
greont. Rgd sone vil kreve tiltak som fierner risikoen. | gul sone skal risikoreduserende filtak vurderes, mens
grenn sone har akseptabel risiko.

Det er et politisk ansvar & fastsld hva som er akseptabel risiko. Averay kommune har ikke fastsatt egne
akseptkriterier for ROS analyser, s& en har her valgt & bruke akseptkriterier fra @ygarden kommune som
er en sammenlignbar kystkommune.

1063 Avergy 20170517



akons

Sannsynlegheit Vekting | Definisjon

Mykje sannsynlig S5 Meir enn ei hending kvart 20. ar

Sannsynleg S4 Ei hending mellom ein gong kvart 20. ar og ein gong
kvart 200. ar

Mindre sannsynleg S3 Ei hending mellom ein gong kvart 200. ar og ein gong
kvart 1000. &r

Lite sannsynlig S2 Ei hending mellom ein gong kvart 1000. ar og ein gong
kvart 5000. &r

Usannsynlig S1 Mindre enn ei hending kvart 5000. ar

Definisjon av sannsynlegheit

Konsekvens | Vekting | Menneskes liv og | Ytre miljo Materielle verdiar
helse

Katastrofalt K5 10dede eller meir, Varige og alvorlege Fullstendig eydelegging av materiell,
og/eller meir enn 20 | miljeskadar av stort utstyr og andre ekonomiske verdiar.
alvorleg skadde. omfang. Skadar for meir enn kr 500 000 000.

Varig produksjonsstans.

Kritisk K4 Meir enn 3 dede og Langvarig og i verste Fullstendig eydelegging av materiell,
inntil 10 dede, fall varig alvorleg utstyr og andre verdiar. Skadar
og/eller inntil 20 skade pa miljoet. avgrensa oppover til 500 000 000.
alvorleg skadde. Produksjonsstans over eit ar.

Alvorleg K3 Alvorlege (varige) Store og alvorlege Tap av, og/eller kritisk skade pa
personskadar og miljeskadar som det materiell, utstyr og andre ekonomiske
inntil 3 omkommne. | tek tid & utbetre (dvs. verdiar. Skadar avgrensa oppover til kr

fleire tidr) 50 000 000. Produksjonsstans over tre
manader.

En viss fare K2 Skadar som treng Miljeskadar av stort Alvorleg skade pa materiell, utstyr og
medesinsk omfang og middels andre ekonomiske verdiar. Skade
handsaming, ev. alvorsgrad, eller skadar | avgrensa oppover til kr 10 000 000.
sjukefraver. av lite omfang, men Produksjonsstans i mindre enn ein

heg alvorsgrad. manad.
Ufarlig Kl Mindre skadar som er | Ingen til sma skadar pa | Sma til mindre lokal skade pa

avgrensa til
eigenmelding.

miljeet som vert
utbetra av naturen
sjolv.

materiell, utstyr og andre ekonomiske
verdiar. Skadar avgrensa oppover til kr
500 000. Produksjonsstans.

Definisjon av konsekvens

Akseptkriterier fra @ygarden kommune.
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Risikomatrise

Konsckvensutgreiing og risiko- og sarbaranalyse for kommuneplanens arealdel 2014-2022 - @ygarden kommune

5. Berekna risiko — Vurdert konsekvens og sannsynlegheit av ei hending blir plassert inn
i ei risiko matrise, med definerte akseptkriterie vil dette gi ei vurdering av tilheva som
gjeld kvart aktuelt tema.

5. Berekna risiko
Menneske Miljo Materielle verdiar
S5
S4
ZIs
g 1S2 X
i B
Kl | K2 | K3 | K4 |KS|KI|K2|K3|K4|KS5|KI|K2|K3|K4][KS
Konsekvens Konsekvens Konsekvens

- Kolonnen til venstre viser vektinga
av sannsyn.

- Rada under tabellen viser vekting av
konsekvens.

- Markering av hending vert markert
med bokstavkode i hht.
teiknforklaring i trinn 2.

Etter at hendinga er plassert i risiko matrisa vil ei vurdering av tilhevet til akseptkriteria verta
vurdert.

Akseptkriteria

Medferer uakseptabel risiko. Her skal risikoreduserande tiltak gjennomforast,
alternativt skal det utforast meir detaljerte ROS- analysar for 4 avkrefie risikonivaet.

Gule felt ALARP- sone, dvs. tiltak skal gjennomforast for 4 redusere risikoen si mykje som
rade er. (ALARP= As Low As Reasonable Practicable) Det vil vera naturleg a leggja
ein kost — nytteanalyse til grunn for vurdering av ytterlegare risikoreduserande tiltak.

I utgangspunktet akseptabel risiko, men ytterlegare risikoreduserande tiltak av
vesentleg karakter skal gjennomforast nar det er mogleg ut i frd ekonomiske og
praktiske vurderingar.

Akseptkriteria som er fastsett av @ygarden kommune.

Risikomatrise fra @ygarden kommune.
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Sjekkliste
ROS Sjekkliste
| Ja_ | Nei | Annet | Kommentar /Kilde Nr.

Naturgitte forhold
Steinsprang/skred X Ikke registrert ras eller

] steinsprangfare.

D
il
GisS.nve.ng:mllkke registrert: Steinsprangfare

Sngskred X

Flom X

Fare for flom/ flomskred ogsa X

ved gkt nedbor?

Flom i dpen eller lukket elv/ X

bekk?

Flodbglge som faglger av X Ikke kjent

fiellskred

Leire/ ustabil grunn X

Grunnforhold /utglidning X Grunnlendt mark/myr
fiell i dag.

Radon X Mulig tiltak er krav om
radonsperre som er
ivaretatt i teknisk
forskrift.

miljestatus.no
Tem; 2 <
(& Radon -aktsomhet (i JO
Miljgstatus.no viser moderat til lav fare for hoveddelen av omrédet.

Vil Lyng/ Skogbrann utgjere X Del av lyngomrade. 1

en scerlig fare i omradet?

Annet: Bolger Eksponert for 2

bglger fra nord.
8
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Klima
Vindutsatt omrade X 3
Ekstrem flo X 4
Havnivdstigning X 5
Ekstremt nedber/ overvann X Overvann gar naturlig

fil sj@.

m:kestatus.no

Tema =

& Nedbersendring fram mot 2100 (i JO)
Over 30%
25% — 30%

20% — 25%
15% — 20%

10% — 15%
| 5% — 10%

| Under 5%
Kartet viser prosentvis endring i
normal arsnedber fra normalperioden
1961-1990 til perioden 2071-2100.

Miljgstatus.no: Forventet endring i nedber fram mot &r 2100: +25-30% Vil ikke ha praktisk

konsekvens for planomradet.
Inversjon X
Ising X
Annet

miljastatus.no \

Tema

(14
A

\
Vettmolan Oksenvag-

& sarbarhet for klimaenderinger e®
Dette kartetviser bade sosial og fysisk
sarbarhet for klimaendringer. En
kommune som Oslo er lite fysisk sarbar
for naturkatastrofer. Likevel kommer Oslo
ut med noksa hey total sarbarhet, pd
grunn av befolkningens sosiale
sammensetning.

skjeera

Hey sarbarhet

Middels sarbarhet

Lav sarbarhet

prpbukta

—" S = y B
Miligstatus.no: Omrdadet har litt over middels s@rbarhet for klimaendringer.
Omgivelser og virksomhetsrisiko
Regulerte vann med fare for
usikker is

Farlig terreng: Sma stup, sj@ og 6
Stup, myr, vann, elv ol. stedvis bratt
strandsone.

X

9
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ncerliggende virksomheter
(industri o.1.) utgjere en risiko
med fare for
kjemikalieutslipp/ giftige
gasser/ veesker,
eksplosjonsfare?

Virksomheter med fare for X

brann/ eksplosjon

Dambrudd X

Bensinstasjon eller X

tankanlegg?

Avfallsomrade/ deponi/ X Ikke kjent.
Forurenset grunn

Lagring av farlig gods X

Vil uvtilsiktede hendelser i X

Skadete eller usikrede bygg/
ruiner?

Falleferdige gdardshus.

Annet

Tidligere virksomhet som kan pavirke omradet

Gruver, apne sjakter, steintipp
o.l.?

X

Militcere anlegg, fjellanlegg,
piggirddsperringer o0.1.?

X

Industrivirksomhet/
avfallsdeponering?

Verksted, bensinstasjon o.l.

Annet

Tiltaket

Vil tiltaket kunne fere fil
oppdemning eller
oversvgmming i
lavereliggende omrader?

Omfatter tiltaket spesielt
farlige anlegg?

Vil tiltaket tilfere ny virksomhet
til omrade som ikke er der i
dag?

En dpner for
nceringsvirksomhet.

Vil tiltaket fore til gkt trafikk?

Er tiltaket i seg selv et
potensielt sabotasje/
terrormal?

Annet

Brann og ulykkesberedskap

Darlig tilkomst for
utrykningskjeretay?

Ikke kjent

Vurdert under punki 1,
lyngbrann

Scerlige forhold knyttet til
brann, politi, ambulanse

Ikke kjent

Hele Avergy kommune
er innenfor godkjent
grense (30 min) for
utrykningstid for
brannvesen og
ambulanse ved brann
og andre ulykker.

Slukkevann

Ikke kjent

10

Annet

Infrastruktur

1063 Avergy
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Er det kjente ulykkes punkt pa
trafikknettet i omradet?

e

7 registrerte trafikkulykker i omrddet i tiden 1988 - 2016.

NVDB: vegvesen.no

Vil utilsiktede hendelser som
kan inntreffe pa ncerliggende
transport arer, vei/ sjg/ luft/
bane utgjere en scerlig risiko i
omradet?

X

Transport av farlig gods
gjennom omradet?

Tuneller /Broer

FVé4 gar i tunnel under
sjo.

1

Annet

Sarbare objekt - driftsstans

Medferer bortfall av felgende
fienester spesielle ulemper for
omradet:

o Elektrisitet?

o Teletjenester?

e Vannforsyning?

¢ Renovasjon/

spillvann?

Det er lagt til grunn at
ny virksomhet vil ha
egen beredskap for
svikt i infrastrukktur.

Mangler alternativ
tilkomstvei?

Alternativ

filkomst fra sj@.

Er det spesielle brannobjekt i
omradet?

Annet

Sarbare objekt - ulovlig virksomhet

Viktige offentlige bygninger

Helse/ omsorgsinstitusjoner

Skole

Skolevei

X | X [X [X

Ikke boliger innenfor
planen.

Barnehage

b

Naturvernomrade

Registrert biologisk mangfold

Vurdert i KU

Friluftsliv

Turmal Stavneset fyr.

12

Kulturminner

Vurdert i KU

1063 Avergy 20170517
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Kraftlinjer

Kun intern
kraftforsyning

Drikkevannsforsyning

Ikke
drikkevannsforsyning
innenfor omradet i
dag.

Telenett o.l.

Finnes det potensielle
sabotasje/ terrormdl i
ncerheten?

Ikke kjent

Plassering av spesielt utsatt
virksomhet i forhold til vanlig
bebyggelse, og spesielt
sarbare objekt som for
eksempel barnehager

Annen kriminalitet

Ikke kjent

Annet

Kraftforsyning

Er det spesiell klatrefare i
hgyspentlinjer?

Vil tiltaket styrke/ svekke
forsyningstryggheteni
omradet?

Annet

Vannforsyning

Er det mangelfull
vannforsyning i omradet?

Ikke offentlig
vann i dag.

Planen legger opp il
tilkkobling til offentlig
vannforsyning.

Ligger tiltaket i eller ved
nedslagsfelt for drikkevann?

Annen risiko for
vannforsyningen?

Annet

Trafikk

Er dagens veistandard egnet
for videre utbygging?

13

Er der Fortau/ gang- og
sykkelvei?

Usikret jernbane?

Er det spesielle farer knyttet til
bruk av transportnettet for
gdende, syklende eller
kjgrende innenfor omradet ftil:

- Skole/ barnehage

- Ncermiljganlegg,

idreftsplass
- Forretning
- Busstopp

Ikke kjent

Er det kjente farer knyttet til
skipsfart, farleder og
stremforhold?

Annet

Forhold som kan innebcere hels

emessig risiko

Stoy

X

Luftforurensing

X

1063 Avergy 20170517
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Er omradet pavirket av X
magnetfelt rundt
hgyspentlinjer?

Forurenset grunn Ikke kjent

Forurensende virksomheter X

Annet X Skadete bygninger.
Vurdert under punkt 7.

13
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Analyser

Sjekklisten fant 13 tema som er vurdert nedenfor. Der det er pdvist uakseptabel risiko er det foreslatt
tiltak som skal sikre at risikoen blir innenfor akseptabelt niva.

NR | Tema Liv og Ytre Materielle | Kommentarer
Helse Miljz verdier Forslag fil tiltak
1 Lyngbrann S4-K1 S4-K1 S4-K1 Scenario: Lyngbrann med skade pd

person og natur.

Ikke krav il tiltak i plan.

Ny vei vil gjgre omrdadet mer tilgjengelig
for brannbil m.m.

Dagens bruk er i hovedsak friluftsliv og drift av fyr. Det er lyngheier i omrddet og dermed og fare for
lyngbrann ved lengre perioder med tart veer. Det er gode evakueringsmuligheter for géende.
Utbygging vil innebcere ny vei som gjer omrédet mer tilgjengelig for nadetater.

Sannsynlighet er satt til 20-2004r, og konsekvens som ufarlig.

Med utbygging og ny vei blir det redusert risiko som falge av bedre filgjengelighet og degnbemanning
som gir mulighet for & oppdage brann tidligere. Vei kan og fungere som branngate ved markbrann.

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
2 Bolger S4-K1 S4-K1 S4-K1 Scenario: Skade pd person eller bygg

ved ekstrem sj@.

Ikke krav fil tiltak i plan.

Anbefaling:

Mé& hensynstas ved planlegging mot
Sj@.

Omrédet er eksponert for sjg fra nordvest fil nordast. Dette utgjer ingen fare i dag, men er en risiko ved
uvaktsom ferdsel eller underdimensjonerte innretninger.

Sannsynlighet er satt til 20-200 &r, og konsekvens som ufarlig.

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
3 Vindutsatt S4-K1 S4-K1 S4-K1 Scenario: Skade pd person eller bygg

ved eksfrem vind.

lkke krav fil tiltak i plan.

Anbefaling:

Vurdere lagring og logistikk for & unng&
problem ved vind.

Planomrddet ligger ved sjg, men med et bakenforliggende heydedrag i sarvest, ser og serast. Omradet
er best skjermet ved vind fra s@r og serast. Det er mest eksponert ved vind fra nord.

Det er bebyggelse vest for planomrddet med tilsvarende vindforhold som innenfor planomradet.

Planlegging i forhold fil vind kan gi lavere energibruk og bedre komfort ved arbeid i og rundt bygg og
anlegg. Riktig utfert skal det ikke veere fare for bygg og anlegg, mens sterste fare kan voere vindskader
som fglger av usikrede, l@se gjenstander.

Det finnes ikke ftiltak i plan for & styre personlig adferd og sikring av lasgre. Mulig tiltak i plan er & legge til
rette for lagerhaller m.v.

For smabdathavn er mulig tiltak & orientere batplassene i samme retning som framtredende vind,
sgrvest/nordast.

Vi har anslatt utfordring med kraftig vind fil oftere enn 20 &r, mens vind med skader er vurdert til mellom
20 og 200 ar. En ser for seg lettere personskader, ingen eller smé miligskader, og materielle skader under
500.000.-
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Vindrose, frekvensfordeling av vind

Vindretning deles i sektorer pd 30° 65310 VEIHOLMEN
Frekvensfordeling av vindhastighet i prosent % Nordalaget ]
o Ham?
Vindhastighet (m/s ) g Ny 2
| 153-202 158 Kjerring
o 03-5.2
stille (%) v o
@ -y L2 Veiholmen Y gire
Ar:2006 - 2015 195°
Jjan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, sep, okt, nov, des s Dyrnes Forses.
Tidspuniat: 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, 20, 21, 22, 23 (NMT)
Smola
Jdstplen. Nerdyikal Skardsoya
Vihalsen,
Sterfishaug,
Foldfiorden |, Aure
Folde
Ertyagsoya
Vindrose, frekvensfordeling av vind
Vindretning deles i seltorer pa 30 64330 KRISTIANSUND LUFTHAVN
Frekvensfordeling av vindhastighet i prosent % [ea] Liaboen
Kristiansund
Vindhastighet (m/s ) s Nz Bremsnes) AR
ey >’ Halssnaustan
| 15.3-20.2 e - as ‘Brubagén = Kanestraum
B 103-152 : =
053102 v Kaivag 2 Beeverfjord
020352 . Vevang %
— v o
Torvikbukt
@ 283 fois Flemmalioy
o o Tingvoll Stangvik
Angvika: Kvanne
Ar: 2006 - 2015 165
jan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, s ep, okt, nov, des. s
- Tidspunkt: 0,1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23 (NMT)
Vindrose Veiholmen og Kristiansund lufthavn.
NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
4 Ekstrem flo S3-K1 S3-K1 S3-K1 Scenario: Hay flo med lavirykk og

pdlandsvind.

Ikke krav fil tiltak i plan.
Anbefaling:

Se punkt 5, havnivéstigning.
Ekstrem flo er vurdert til oftere enn 20 &r. Dette har liten praktisk betydning med dagens bruk.

En hendelse som falger av flo, og kan innebcere fare for menneske, miljg eller materielle verdier er
vurdert som sjeldnere enn 200 &r.

Planlegging i forhold til havnivd er vurdert under punkt 3.

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
5 Havnivastigning S3-K1 S3-K1 S3-K1 Scenario: Hay flo og hayere havnivd i
&r 2100.

Tiltak i plan:

Krav om at alle nye tiltak under kote 3,5
moh. skal planlegges for & t&le hgy flo.
Beregninger tyder pd hayere havnivd fram mot &r 2100. For Avergy kommune kan det innebcere 100 Ars
flo p& kote 2,69m som er ca. 0,5 meter hgyre enn i dag. Feilmargin er anslatt til -20/+35 cm., noe som
kan innebcere opp mot 3,04 meter hgyvann. | tillegg kommer balgevirkning og stremforhold som kan
pavirke havnivdet lokalt.

Det eri dag ikke bygg eller anlegg innenfor planomrdde som kan ta skade av gkt havnivd. Ved
planlegging av nye ftiltak kan disse plasseres i trygg heyde i forhold til sj@.

Havnivdendringer er ikke en hendelse som kan tidfestes innenfor intervall. En har tatt utgangspunkt i at
det er sannsynlig med endring mellom 20 og 200 &r. Konsekvensen er vurdert som ufarlig ettersom en
kan planlegge alle nye ftiltak for et hayere havniva.

15
1063 Avergy 20170517



akons

Hvordan en skal planlegge for hayere havnivd vil avhenge av tiltakets art, og om det kan tilpasses i
framtiden. En kan legge inn i planbestemmelsene at alle nye ftiltak skal planlegges for hgyere havstand,
og sa fér tiltakshaver vurdere hva som kreves i hvert enkelt prosjekt. Vi har foreslétt en grense for
vurdering pd kote 3,5 moh.

Havnivéstigning som kan innebcere fare for menneske, milig eller materielle verdier innenfor planen er
vurdert som sjeldnere enn 200 &r.

Mgre og Romsdal

Ar 2050 relativt ar 2000 Ar 2100 relativt ar 2000

100 ars 100 ars

Beregnet stormflo® Beregnet stormflo*
Land-  havstigning i cm relativt NN1954 Land-  havstigning i cm relativt NN1954

heving (usikkerhet (usikkerhet heving (usikkerhet (usikkerhet
(cm) -8 til +14 cm) -8 til +14 cm) (cm) -20 til +35 cm) -20 til +35 cm)
Kommunenr. Kommune Malepunkt

1573 Smela Hopen 13 18 (10-32) 220 (212 - 234) 27 63 (43-98) 271 (251 - 306)
1576 Aure Aure 14 17 (9-31) 222 (214 - 236) 29 61 (41-96) 271 (251 - 306)
1571 Halsa Vagland 15 16 (8- 30) 221 (213 - 235) 30 61 (41 - 96) 271 (251 - 306)
1566 Surnadal Surnadalsgra 17 14 (6- 28) 219 (211 - 233) 33 57 (37-92) 267 (247 - 302)
1503 Kristiansund Kristiansund 13 18 (10- 32) 219 (211 - 233) 26 64 (44 -99) 270 (250 - 305)
1556 Frei Rensvik 13 18 (10- 32) 219 (211-233) 27 64 (44-99) 270 (250 - 305)
1560 Tingvoll Tingvoll 15 16 (8- 30) 220 (212 - 234) 30 61 (41-96) 269 (249 - 304)
1563 Sunndal Sunndalsgra 16 15 (7 - 29) 221 (213 - 235) 33 57 (37-92) 268 (248 - 303)
1554 Averpy Karvag 13 18 (10-32) 218 (210 - 232) 25 65 (45- 100) 269 (249 - 304)

Tabell fra Havnivastigning Estimater av framtidig havnivdstigning i norske kystkommuner
(dibk.no/globalassets/tema/klimatilpasning/havnivaastigning-rapp.pdf)

NR | Tema Livog | Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj verdier Forslag fil filtak
6 Farlig terreng: S4-K2 Scenario: Steinsprang eller fallulykke
Stup, myr, vann, elv | S3-K3 som fglger av klatring eller uforsiktig
ol. ferdsel.

Mulig tiltak i planen er sikring langs stier
og bratte omrader med mye ferdsel.

Det er bratt sfrandsone flere steder med fallhgyde opp mot 10 m. En kjenner ikke fil at det har veert uhell
her, noe som filsier at det vil skje sieldnere enn hvert 20 &r. Med gkt bruk kan det skje innenfor 200 Ar.

Det mest alvorlige scenarioet er likevel en drukningsulykke. Det er ikke mulig & beregne sannsynligheten
for en slik hendelse knytt opp mot planomrédet. Denne typen uhell er i stor grad knyttet til adferd som
ikke har filtak som kan innarbeides i arealplaner. Demografien knyttet til slike uhell peker scerlig pd& menn
mellom 40 og 60. Ofte er alkoholp&virkning en del av ulykkesbildet. Motsatt er det f& drukningsuhell
blant barn under 15 &r. Viktigste filtak vil trolig veere holdningsskapende arbeide, bruk av redningsvest
og tilgang pé livbayer der mange ferdes.

Sansynlighet for hendelser som pavirker ytere milig eller materielle verdier er satt til sieldnere enn 5000 dr,
og konsekvens som ufarlig. For personer er verste scenario drukning. Det er vurdert fil mellom 200 og
1000 &r. Mindre skader er vurdert til mellom 20 og 200 &r.

Ferdsel i naturen er alltid forbundet med en viss risiko, og en kan ikke gradere seg mot alle uhell. Der en
legger fil rette for stier/ ferdsel ncer bratt sfrandsone bar sikring av skrenter vurderes.

Bilde tatt mot nord i som viser bratt fiell nord for dagens tun pd Tgfta, hgyde over 10 meter.
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Enkelte steder er det bratt mot sjg, og det kan vaoere vanskelig & komme seg opp av sj@. Helningskart
som viser bratteste omréder.

usikrede bygg/
ruiner?

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
7 Skadete eller S4-K2 S3-K1 S3-K1 Scenario: Personskade som felge av

innfrenging i bygg.
Tiltak i plan:
Rivning av bygg.

Hus og driftsbygg pd Tefta har statt til nedfall i flere ar. Oktober 2016 ble bygningene sikret med gjerde.

Bygningene skal rives.

Dette er eldre bygg som i hovedsak bestdr av trevirke, men her er og en vegg som trolig er kledd med
asbestholdige byggeplater.

Vi har anslatt en viss fare for personskade fil mellom 20 og 200 &r. Skader pd ytre miljg eller materielle

skader er vurdert til mindre sannsynlig og ufarlig.

Lave Tafta oktober 2016.
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Vaningshus Tafta oktober 2016.

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
8 Vil tiltaket tilfere ny | S3-K1 S3-K1 S3-K1 Scenario: Uhell innenfor planen som gir
virksomhet til skader p& omgivelser.
omrdde som ikke er Ikke krav til tiltak i plan.
deridag?

En &pner for virksomhet. Ny virksomhet vil ikke utgjere en beredskapsmessig risiko for andre.

Sannsynlighet for uhell/hendelse som kan pdvirke omgivelsene er vurdert til mellom 200 og 1000 Ar.
Konsekvensene er vurdert som ufarlig.

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
9 okt trafikk S4-K1 S4-K1 S4-K1 Scenario: Mindre trafikkuhell som falge
av gkt trafikk.
Mulige tiltak i plan vurdert under punkt
12.

Tiltaket vil fere fil gkt frafikk pd land og sjg. Dersom den daglige trafikken blir 40-50 biler i dggnet,
motsvarer det ADT p& 80-100. Det tilsvarer omtrent trafikken til 20-25 boliger.

Tikomst fra FVé4, Avergyveien eri dag over FV259 Futseterveien/ @ksenvagveien. Denne har enkel
standard med et kjgrefelt og er uten fortau eller gang- sykkelvei.

FV259 Futseterveien hari dag en ADT pd& 190, mens FV259 @ksenvégveien har ADT 80. Videre
boligutbygging i omrddet ved @ksenvagen kan generere mer trafikk enn fil planomrédet forutsatt
sigtransport som hovedalternativ.

| tiden 1988-2016 er det registrert 3 trafikkuhell p& den aktuelle strekningen av FV259 Futseterveien/
@ksenvagveien/ kryss med FVé4:

25.07.2016 Forbikjgring. Mc ulykke. 1 leftere skadd.
27.03.2016 Enslig kjgretay kjerte utfor pd hayre side i venstrekurve. lkke personskade.
31.05.1988 Venstresving foran kjgrende i motsatt retning. 1 lettere skadd.

Uhellenes art og spredning tyder p& at det i dag ikke er scerlige utfordringer knyttet til frafikksikkerhet. Vi
har likevel tatt med et mindre trafikkuhell innenfor 20 &r som mulig konsekvens av utbygging. Mulige
filtak i planen er vurdert under punkt 12.
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NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
10 Slukkevann S3-K1 S3-K1 S3-K2 Scenario er brann i bygg eller anlegg

uten slukkemiddel.
Ingen scerlige tiltak i plan.

Det er i dag dérlig slokkevannskapasitet i omrddet. Planen legger opp til utbygging med pdkobling fil
offentlig vannforsyning. For gvrig vil det bli nybygg innenfor planen som oppfares i henhold til dagens
brannkrav. Bortfall av slukkevann og annen brannsikring er vurdert som en mulig hendelse innenfor 200-
1000 &r. Det er kun vurdert mindre personskader avgrenset til egenmelding, og ingen eller smd skader
p& miljg som blir utbedret av naturen selv. Materielle skader er satt til over 500.000,- men under

10.000.000,-
NR | Tema Liv og Ytre Materielle | Kommentarer
Helse Miljz verdier Forslag il tiltak
11 Tuneller /Broer S$2-K1 S$2-K1 S2-K2 Scenario er skade pd tunell i

anleggsfase.
Tiltak i plan rekkefglgekrav om
ngdvendige forundersgkelser.

FVé4 géritunnel under varslet planomrdde. Utfordringen gjelder anleggsfasen for planomrédet, og &
sikre at det ikke oppstdr skader pd tunell med tilhgrende anlegg. Arbeider i omrédet mdé ta hensyn til
eksisterende tunell, og det er ikke grunn til & frykte skader om anleggsarbeider utfares forskriftsmessig. Vi
har vurdert mulige skader som fglge av avvik i anleggsfasen med driftsstans i bruk av tunellen i inntil 30
dager som verste scenario. Sannsynlighet er satt til mellom 1000 og 5000 &r.

NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
12 Friluftsliv S4-K2 S1-K1 S1-K1 Scenario: Steinsprang eller fallulykke
S3-K3 som falger av klatring eller uforsiktig
ferdsel.
Mulig tiltak i planen er sikring langs stier
og bratte omrdder med mye ferdsel.
Samme vurdering som under punkt é: Farlig terreng, Stup, myr, vann, elv ol.
NR | Tema Liv og Yire Materielle | Kommentarer
Helse Milj@ verdier Forslag fil tiltak
13 Er dagens S4-K1 S4-K1 S4-K1 Scenario: Mindre trafikkuhell som fglge
veistandard egnet av gkt trafikk.
for videre Mulige tiltak i plan er rekkefelgekrav
utbygging? knyttet til utbedring av vei.

Planen legger opp fil framtidig tilkomst fra FVé4, Avergyveien over regulert veii Sveggen nceringspark.
Dette er en god Izsning men veien er ikke er redlisert ennd.

Tilkomst er i dag over FV259 Futseterveien/ @ksenvagveien. Denne har enkel standard med et kjgrefelt
og er uten fortau eller gang- sykkelvei. Kurvatur og bredde ei ikke i samsvar med dagens krav.

Dersom utbygging starter far ny veg giennom Sveggen nceringspark er etablert kan en vurdere
punktutbedring pd eksisterende vei som et avbgtende tiltak.

Vurdering av risiko er den samme som under punkt 9, gkt frafikk.
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Vedlegg

Vedlegg:

Kilder

Samfunnssikkerhet i arealplanlegging. Kartlegging av risiko og sdrbarhet. Revidert utgave (2010),
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Veileder for kommunale risiko- og s@rbarhetsanalyser (1994), Direktoratet for sivilt beredskap
TEK 2010/ Veileder TEK 2010, Statens byggetekniske etat

Flom og skredfare i arealplaner — retningslinjer nr. 2/2011. Norges vassdrag og energidirektorat

Systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i kommunen - veileder fra Direktoratet for sivilt
beredskap.

Havnivastigning
Estimater av framtidig havnivéstigning i norske kystkommuner. Revidert utgave (2009)

ROS fra tidligere KPA, Avergy kommune.

Nettsider:

NGU - Aredlis
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www.skrednett.no
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dsb.no
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